





アンソロジーが出版された。編集者は旧 DDR の三人の作家 Ulrich Plenzdorf,
Klaus Schlesinger, Martin Stade である。此の詞華集に作品を寄せたのは上記
の三人の他 Günter de Bruyn, Fritz Rudolf Fries, Stefan Heym, Günter Kunert,


















て話し合ったのは 73年秋の Wiepersdorf であったのか、同年の Alt-Ruppin で
の大晦日であったのかと編集者は思考を巡らした後、「最初の招待状を我々はと
もかく 74年の最初に送付した—」(2) と記す。
つまり一般的な DDR 史への観点に観られる如く Ulbricht 後の時代を DDR
が根本的に変わった時代と彼等は捉えた。此の時期は前書きも触れている如く


































当時の編集者達は既知の年輩の Stefan Heym や Christa Wolf の様な作家以
外に、より若い未知の作家達を加えたリストを作成し招待状を創案し、十分長
い期間を選び、他の作家達にも提案するよう願ったのである。反響は肯定的で
熱狂的であった。例えば 74年 2月 22日 S. Heym は手紙で応え、Stephan Her-
mlin へ提案し、F. R. Fries は後に寄稿した Uwe Grüning へ提案し、G. d.
Bruyn は賞賛に値すると述べ参加の意志を表明し、やはり参加した G. Kunert
や結果として参加は出来なかった Sarah Kirsch 等に呼びかけている。やはり
最終的には寄稿出来なかった S. Hermlin は最初電話で述べた承諾を守れるか
どうか判らないが、企画の成功を祈ると応え、「かなり民主的で」「何時の日か
作家達のグループを或る出版社に対する一つの共同の主体へと高める」ので、
その方式に賛成した Ch. Wolf は寄稿しなかったが、S. Kirsch, G. Kunert 更に
寄稿した Helga Schubert へ提案している。最初に答えてきた Franz Fühmann
だけは「我々の招待を或る友好的ではあるが一定のやり方で二つの理由から断
る。第一に彼はベルリンに係わりがない事、第二に彼は投票、決議、討議を伴





り、二○○頁に及び、その中には Hans Ulrich Klingler, Heide Härtl, Gert Neu-
mann (Härtl) の様な若い未知な作家達の原稿があったと編集者は記し、初校
が 75 年 5 月に複写されそれ迄の十八人の作家達に送付された後に到着した





出さないであろう。」(9) と Plenzdorf と彼自身の原稿を指摘し、他の作家達
への負担を憂慮し、経過済みの会合に対して弁明して、採用作品の選択を代表
に任せる提案をした Heym の意見もあった事に触れている。

























Schlesinger は Plenzdorf に朗読や批評やインタビューの際に起こった様々な






















触れている。同じ書類の中に見られるのは Schlesinger が 2月初めに作家同盟
























Schlesinger は Karl — Liebknecht 通りの新築家屋で後から来て後の席に座っ















語は Joachim Walther の物を除き、最早彼等の手中にはなく、その原稿を引
























た」  反動として Stasi の書類には存在しない一通の三頁の書簡をさえ彼等に送
り、  その中で事実彼もその原稿を引き下げるよう要請され、それに同意出来な







が Schlesinger を訪ねた時、後者が非常に疑い深く彼のポケットを覗いたり、  彼
の上着を彼に着せる時揺さぶったりした事を認めている。




































記録文書の最初の物はベルリン発の 74年 1月 20日付け書簡である。内容は























に基づく情報が三通収録されている。先ずベルリン発 75年 3月 29日付けの
Wi/lüc による XX/7部門(文化文学領域管轄一部門)宛の情報で、IM《Andre》
との 3月 25日の会合に基づくもので、『作家グループ Schlesinger-Plenzdorf-
11『ベルリン物語集』と国家公安省
Stade』と云うタイトルである。75年 3月 15日、電話で予告した様に Stade が













発案者に、上述の Schlesinger, Plenzdorf が挙げられ、此の理念の背後になお
何人かの著名な作家達がいる事が語られている。更に近い内に Schlesinger の







上述と同じ部門に宛てられた Wild 少佐の 4月 19日付けの情報は『フリー
の作家、Plenzdorf, Stade 及び Schlesinger』と云うタイトルで、やはり 4月 16










無い。Plenzdorf の USA 滞在中も『更なる同意見の人々』を募る事が決めら
れ、その関連で此処でも改めて Stade は此の IM にその様な出版社での協力
に就いて問い合わせている。彼は作家であるのみならず、多くの編集顧問とし
ての経験があるからその協力に関心があると云うわけである。Stade はまた此
の IM に Plenzdorf の USA 研究旅行は DDR 作家同盟とニューヨーク大学ド
イツ学研究所間に長期の協定が締結され、USA サイドが内容上また時期的に
75年の Plenzdorf に強く固執した事も述べている。


















の Stefan Schnitzler から Stade が DDR の出版社が見積もりの上で応じなかっ
た場合西側の出版社も考慮されようと発言した事を聞いたと記されている。
(VI)














それに続く記録文書は非常に長い詳細なベルリン発 75年 11月 10日付けの国

























る事、可能な出版社として今迄 Buchverlag《Der Morgen》, der Hinstorff Ver-









































その例として H. U. Klingler の『月曜日にはハンマーがおりた』(Am Mon-








その例には Schlesinger の『青春の終わりに』(Am Ende der Jugend) が挙げ
られている。
—役員は必然的に現実性の感覚を失うようにおびやかされている。






る。そして 74年 11月 13日の作家同盟ベルリン地区集会での此の事に関する










士に宛てた作家同盟第一書記 G. Henniger の 75年 11月 20日の報告であり、
企画『ベルリン物語集』に関する覚え書きを同封している。その覚え書きの中
で例の三人の編集委員が 75年 10月 1日に一連の作家達に送付した書簡を更に
同封すると述べ、Wolfgang Kohlhaase がそれを 11月 13日ベルリン作家同盟
の党指導部に呈示したと報告している。
次にアンソロジー参加者の一人同志 Jürgen Leskien が説明した様に自費出







ンソロジーの問題性を意識しているので参加はしない。同志 Ruth Werner は
その様な企画に反対である。此の計画を事情によっては一定の作家グループの
規則的会合の口実に利用出来る Heym が背後に立つであろうと云う理由で。  同












Cwojdrak は何も発言せず、同志 Küchler は此の問題を熟考し、次の会議で更
に討議するべく最終的に提案した。











続いてそれぞれの IM の場合が言及される。《Büchner》(29) は取り分けそ








《Vera》, 《Pergamon》及び《Steinhopf》もやはり Wegner への彼等の関係を
利用する様に方向付けられている事、その際彼女の指導者としての役割も注意
















また物語集編集者三人による Seelow 郡 Altrosental の週末休暇用土地獲得の





の指導の期限は 12月 5日、調整協定の実現の期限は 12月 30日と設定されて
いる。




あるとし、最初の接触の対話期限を 76年 1月 15日に設定している。
次に文学的活動と彼の更なる政治的イデオロギー上の発展の管理に既に接触
のある IM 《Jäger》が指名される事、彼の作家同盟に於ける公の登場は IM
《Andrè》, 《Walter》及び一般的協力者《Helga》の助力の下監視される事、IM
20 獨協大学ドイツ学研究
指名の目標は彼 Schubert と Schlesinger 間の或る差異のプロセスを政治的作
戦上のやり方で可能にする点にあると書かれ、IM 指導の期限は 12月 5日と
されている。国家公安省の綿密にして陰険な作戦と言えよう。更にこれらの作
戦実施の為に 12月 15日を期限として部門 26に於ける電話監視が実行される
と書かれている。



































いに対しては Holm 少尉が責任者とされる事が記載されている。最後に Pren-




IMB, IME, IMF, IMS, IMV の区分があるが、それぞれの説明は此処ではし
ない。
(VIII)
次の記録文書は 75年 11月 25日付けの Pönig 大尉からの例の主要部門 XX/
7への報告で、会合報告と云うタイトルがあり、IM《Hermann》との会合が 25
日の 10時 30分—12時 15分に IMK《Casino》で行われたと記している。
先ず IM は先週の初め作家同盟党書記、同志 Küchler、党地区書記、同志
Sepp Müller と彼の間の会談が行われた事、その会談で三人は企画『ベルリン







此の助言に基づき IM は作家 Uwe Kant をアンソロジーから引き離す為に
ベルリン作家同盟幹部員 Eberhard Panitz がそれに適したパートナーであると
確信し、11月 20日に会談する事に一致した。そして彼が Panitz の所に表れ
た時、同志 Klaus Höpcke 文化相代理が同様にそこに居て、同じ関心を抱いて
いた。Panitz は Uwe Kant との良き個人的接触に基づき彼と話をする用意が
あると直ちに説明し、11月 22日会談し、Panitz は以下の事を確信した。






参加には否定的であった。Panitz はそこで IM に Uwe Kant は非常に考え込
み、確実に Plenzdorf, Schlesinger へ背を向けるであろうと報告した。しかし
彼は意図的に彼の会談が個人的性格を維持し、その企画に反対する行動を臭わ
せぬ様に Kant に働きかけ、上述の IM と協議するように勧め、Kant はそれ
に応じる姿勢を示した。
IM はアンソロジー参加者の一人 J. Leskien が作家同盟書記、同志 Erika
Büttner に此の件で向かった事を知っていたので、IM は Leskien と此の企画








最後に IM は Leskien が IM の情報により指示された時期にアンソロジーよ
り引き下がる確約を得る様に試みるであろうと書いている。
続く記録文書は 11月 27日、IM《Heinrich》が XX/7部門 Cottbus 県官庁













次の記録文書はベルリンの国家公安省 XX/7部門への 11月 28日付け Wild
少佐の中間報告書である。
Schlesinger は 75年 2月以来処理の対象で、それは 75年 8月に確認された作
戦計画に基づき成功していると述べてから、Hansdieter Schubert の IM の先
駆的仕事による処理に触れる。先ず多くの IM が Schlesinger とその妻 Wegn-
er の密接な知人友人の輪に入り、Schlesinger の信頼を得て、『自費出版』に関
する作戦上興味深い情報を得たと述べる。それは以下のものである。
9月半ば Schlesinger は党ベルリン地区指導部書記 R. Bauer とベルリン作家
同盟役員達の協議に就いて非公式に知り、Stade を通して彼等のグループの比
較的狭い輪の中でベルリン地区指導部の情報源を確認する為、吟味をさせた。





ペシミズムが広がり、10月の『意味と形式』(Sinn und Form) 誌 Nr. 5出現
時迄継続した。此の号に於ける Volker Braun の『不完全な物語』(Die unvoll-
ständige Geschichte) の公表が彼等の間に新しい行動への強い衝撃を与えた。
Braun の『未完の物語』(Unvollendete Geshichte) は彼等のグループでは  「DDR
に於ける一つの『有効な体系批判的文学』にとっての『信号』と『基準』と受




Schlesinger が信頼している出版社『朝』(Der Morgen) の原稿審査係 Joachim





Schlesinger の西ベルリン、西ドイツでの接触が確認され、1961年 8月 13日直












また Heym に仲介されて彼が 74年 5月、München の出版社 Bertelsmann
と接触し、Heym がその出版社で『案内—DDR からの新しい散文』  (Auskun-
ft-Neue Prosa aus der DDR) と云うタイトルでアンソロジーを提案し、  Schle-
singer の物語を『九』(Neun) と云うタイトルでその中に入れた事、それは 74
年秋に出版され、Schlesinger はそのやり方でその出版社と協定を結んだ事も記
載されている。





引き続き 75年 12月の記録文書になり、最初は上記と同じ部門への Holm 少





る「独断的」姿勢の政治局員 Paul Verner を攻撃した事。更に二人は他の役員
達の討議にも係わらず、その発言を撤回しなかったとある。
次に同じ部門への大尉 Pönig の 12月 15日付け文書が続く。会合報告との









する意図は全くないと IM に発言した。此の状況を IM は、その寄稿を取り












る。Kant と Schneider はこの企画では参加出来ぬのであり、Schneider は更
に IM に対し、彼と Kunert の脱退によってその企画が崩壊するであろうと発
言した。
最後に此の記録文書の作成者 Pönig 大尉は任務として、「IM は Kant,
Schneider と、アンソロジー企画の状況の変更に就いて恒常的かつ時期を得て
情報を伝え得る様に更に接触を保つ。」(33) と書いている。
〈未完〉
